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HER ouvrant la séance, M. MauRIGE CauLLerx prononce l'allocution 
suivante | 


Mes chers Confrères, Me ZA ÿ 


Au moment où s’ouvrait Panne 1945, notre pays goûtait la joie de 


na Libération, mais la guerre durait toujours et nous attendions ardemment 


une victoire qui apparaissait assurée. Celle-ci est acquise aujourd’hui. 
Nous sommes fiers que notre jeunesse ait pu y participer. La guerre qui 
vient de finir nous laisse des souvenirs amers et cruels et la paix nous pose 
des problèmes multiples et énormes, qu’il nous faudra résoudre pour que 
notre pays conserve dans le monde de demain une place notable. Envi- 
sageons l'effort à faire avec courage et résolution; nous avons la joie de 
l’entreprendre dans la liberté reconquise, après avoir pu craindre que 
notre sort fût: l'esclavage. 

En face de ces événements majeurs, puis- je noter un fait minuscule qui 
touche à notre vie académique : en ce mois de décembre 1945, notre salle 


_de séances hebdomadaires atteint son centenaire, Je le célèbre, en le signalant 


ici, Sans y insister. : 
, À L 
# + 


Cette année nous apporte son inévitable contingent de deuils au sein 


de l’Académie. Ils se sont accumulés particulièrement au cours des 
dernières années. Je vais tout d’abord les évoquer brièvement. Nos Comptes 
rendus les ont d’ailleurs déjà enregistrés, dans des Notices que vous avez 
pu ou pourrez lire. 


Le Général Roserr Bourérois (‘), qui appartenait à la Section de 
Géographie et Navigation, était un de nos Confrères les plus anciens par 
l'élection et par l’âge et il avait participé très activement à notre vie 
académique jusqu’à ces derniers mois. Il s'était très tôt consacré à la 


(1) Cf. Comptes rendus, séance du 12 novembre 1945, pp. 577-579. 
C. R., 1945, 2° Semestre. (T. 221, N° 25.) 51 
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Géodésie et y avait fait une œuvre die Il avait en particulier 


dirigé la mission pour la mesure du Méridien en Équateur. Sa carrière 


militaire terminée, 1] avait tenu une place importante au Sénat. j 


Ces tout derniers jours, le 11 décembre, snccombait Cnarces Fasrx, de la 
Section de Physique générale ('), un des grands noms de l’Optique contempo- 


raine et, par elle, de l” Astrophysique, un expérimentateur d’une ingéniosité 


inventive et d’une précision impeccable, un esprit d’une merveilleuse lucidité 
et d’un parfait équilibre, un professeur éminent, dont la parole séduisait par 
son aisance, sa limpidité, sa simplicité et souvent par son humour. L'œuvre 
scientifique de Fabry avait non seulement été estimée comme il convenait 
en France, mais elle avait reçu au dehors de nombreuses et brillantes consé- 
crations. Dans nos Facultés, à Marseille et à la Sorbonne. à l’École poly- 
technique, au Bureau des Longitudes, au Comité international des Poids et 
Mesures, à l’Institut d'Optique, Fabry a été un animateur et il a formé de 
nombreux élèves. La perte de tels hommes, si conforme soit-elle aux inéluc- 
tables fatalités de la Nature, est toujours cruellement ressentie. 


Dans la Section de Chimie, Marc Tirrexeau (?) était emporté subi- 
tement le 20 mai dernier, en pleine activité, à l’âge de 71 ans. Il laisse une 
œuvre étendue et substantielle en Chimie organique, où il maniait avec 
une aisance remarquable les formules de constitution et avait ainsi réalisé 
des transformations et des synthèses extrèémement variées. Pharmacien et 
médecin, 1l avait le souci des applications de la chimie à la thérapeutique 
et ses travaux ont eu ainsi des applications fécondes; Tiffeneau était, 


en même temps, un professeur brillant et il a, par ailleurs, affirmé la clarté 


de son esprit et l’étendue de ses connaissances par d'importantes contri- 
butions à l’histoire de la Chimie, spécialement à celle des origines et du 
développement de la théorie atomique. Nous ne pouvons que regretter 
que son passage parmi nous ait été si bref et qu'il ait disparu avant d’avoir 
réellement terminé son œuvre de savant. 


Le 1% avril, la Section de Botanique perdait. Arexawpre Guiz- 
LIERMOND (*), qui, lui aussi, nous quittait de façon prématurée, à l’âge 
de 68 ans. J’ai personnellement ressenti cette mort de façon particulièrement 
pénible. J'avais connu Guilliermond, dès ses premiers débuts, l’ayant eu 
comme élève à la Faculté des Sciences de Lyon. C'était un laborieux 
et un consciencieux, Je dirai même un passionné, se donnant tout entier : 
à ses études et à ses recherches, un esprit scrupuleux et inquiet, souffrant 


(1) Cf. Comptes rendus, séance du 12 décembre 1945, pp, 721-724. 
(2) Cf. Comptes rendus, séance du 23 mai 1945, pp. 717-719. 
(*) Cf Comptes rendus, séance du 4 avril 1945, pp: 481-484. 
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ra Se hace n PAU pas eu à sa rée de véritable maître et il a réussi 


à édifier une œuvre considérable et solide, portant surtout sur la Crypto- 


gamie et sur la Cytologie végétale. Je rappellerai particulièrement ses 


recherches sur les Levures, qui lui assurèrent rapidement une belle notoriété. 
Il a été incontestablement, dans sa génération, un des maîtres de la Cytologie 


et spécialement de l'étude des divers éléments constituants du cytoplasme, 
étudiés à la fois du point de vue de la structure et de celui de la fonction. 


Il a été ainsi conduit à réaliser un magnifique Traité de Cytologie végétale. 
| | g gie vég 
Devenu professeur: à la Sorbonne, 1l a fait de son laboratoire un centre de 
, 

recherches particulièrement actif et il y a formé de nombreux élèves, dont 
plusieurs font maintenant école à leu: tour. Guilliermond disparaît, lui 
aussi, sans avoir réellement achevé son œuvre; la guerre a exercé sur lui 
une inhibition que l’on ne saurait trop déplorer. 


Gusrave Moussu (‘), Membre de la Section d'Économie rurale, avait fait 
surtout œuvre de physiologiste à ses débuts; il s'était consacré ensuite 
aux questions que pose la Médecine vétérinaire, aux problèmes de la conta- 
gion et de la thérapeutique des maladies infectieuses et parasitaires du 
bétail. Ses travaux ont épargné à nos éleveurs des pertes considérables. 


Le 25 novembre, GrorGes Caarpy nous était enlevé subitement. Il avait 
été, en 1918, le troisième élu dans la Section nouvelle des Applications de la 


Science à l'Industrie. Il avait brillamment débuté par des recherches de 


Chimie. Rapidement orienté vers la Métallurgie, il a joué, dans cette 
industrie, un rôle de premier plan, en appliquant systématiquement les 
méthodes les plus précises de la recherche scientifique aux problèmes pra- 


tiques de la fabrication industrielle; 1l a ainsi fait, dans de nombreuses 
questions, œuvre de novateur. Il Taie. comme le disait H. Le Chatelier, un. 


exemple de ce que doit être le rôle du chef dans l’industrie et 1l a fait en 
même temps une belle carrière de savant (?). 
Nombreuses ont été les pertes de P Académie parmi ses Correspondants : 


plusieurs de celles que je vais énumérer remontent, à vrai dire, aux années 


antérieures, mais nous venons seulement de les connaître. 


C’est ainsi que, pour la Section de Géométrie, je dois signaler le décès 
de Sir Josepn Larmor, survenu le 19 mai 1942, en Irlande. Notre Confrère 
Denjoy a analysé son œuvre (*) dans une Notice à laquelle je ne saurais 


(1) Cf. Comptes rendus, séance du 12 novembre 1945, pp. 579-581. 
(2)2CF, Comptes rendus, séance du 3 décembre 1945, pp. 677-670. 
(2) Notice, par À. Densoy. Comptes rendus, séance du 16 avril 1945, pp. 541-543. 


mieux faire que de renvoyer. 7. y sentira pleinement. que Larmor a 6 
un esprit puissant, qui, en dehors de son œuvre mathématique proprement 
dite, a exercé une action profonde dans le domaine de la Mécanique et de 
la Physique théorique, particulièrement en done en optique et en 


thermo dynamique. +1 | ‘ 


C'est aussi une grande personnalité mathématique qui a disparu en 
Grorce Davin Birknorr, décédé, à l’âge de 60 ans, le 12 novembre 1944. 
On lui doit des contributions magistrales à diverses branches de l’Analyse 
mathématique, mais, comme le remarque notre Confrère Hadamard ('), 
le nom de Birkhoff restera, dans le domaine de la Mécanique céleste, 
inséparable de celui de Henri Poincaré, dont il a su prolonger et étendre 
l’œuvre en des directions variées. Sa disparition est, à cet égard, une perte 
que ressent particulièrement la Ssience française. 


Nous n’avons appris que cette année la mort de Aueusrus Epwar» 
Houcu Love, Correspondant pour la Section de Mécanique. Né en 1865, 
il est décédé à Oxford le 8 juin 1940. C'était un spécialiste de l’élasticité 


et des sciences qui s’y rattachent, comme l’Hydrodynamique, la Géodésie 


et la Géodynamique. Ses recherches sur la théorie dynamique des marées, 
sur la forme de la Terre et sur sa constitution physique, ont exercé une 
grande influence et sa renommée était mondiale (?). 


La Section d’Astronomie a perdu deux de ses Correspondants : ALFRED 
FowLer, mort à Londres le 24 juin 1940, et Fraxx Scuresinéer, décédé 
à Lyme (Connecticut), le 10 juillet 1945. Schlesinger a dirigé, au cours de 
sa carrière, deux des grands observatoires des États-Unis (Alleghany 
et Yale Observatories) et 11 a apporté une contribution éminente à l’étude 
des étoiles, à l’aide des grands instruments et par les techniques modernes. 


Pour la Section de Géographie et Navigation, nous avons perdu, le 24 jan- 
vier.1945, JuLes Ricnar», directeur du Musée océanographique de Monaco, 
dont il avait été l'organisateur, comme il a été, pendant de longues années, 
le fidèle et ardent collaborateur de notre ancien Confrère le Prince Albert 
et le metteur en œuvre de la publication des Résultats de ses Campagnes. 
On doit à Jules Richard de nombreuses réalisations techniques dans le 
domaine de lOcéanographie. Né en 1863, il était ee de 81 ans et 1l était 
resté un travailleur actif (*). | 


(*) Notice, par J. Hanamarn. Comptes rendus, séance du 23 mai 1949, P. 719-727. 
(*) Notice, par H. Virrar, Comptes rendus, séance du 5 mars 1945, p. 293-2094. 
(>) Notice, par G. Duranp-Vier. Comptes rendus, séance du 26 mars 1943, p. 413-414. 
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ne à l'Université de Madrid, 


rérale ‘appartenait Bras Carrera 
décédé à Mexico, le 1 août 1945, à 
l’âge de 67 ans. Son œuvre de physicien a été importante dans le domaine 
de la Magnétochimie, envisagée dans ses rapports avec la structure des 
atomes. La guerre civile espagnole l'avait obligé à se réfugier en France 


“ 


et nous l’avons vu, pendant plusieurs années, assister assidûment à nos 


séances heb dore 


Maurice Nicroux était, Correspondant DEUX la Section de Chimie. 
Né en 1873, il est décédé le 5 janvier 1945. Il s’était orienté, dès ses débuts, 
vers la Chimie biologique et la Physiologie et il y a brillamment réussi, 
parce qu'il réunissait la culture du physicien, du chimiste, du biologiste 
et du-médecin. Il a apporté d'importants et multiples perfectionnements 
aux techniques de microanalyse, qui s'imposent pour l’étude de la compo- 
_sition des substances diverses de l’organisme et, à Strasbourg, où il occupait, 
depuis 1919, une chaire à la Faculté de Médecine, ik à fait école. On 
trouvera un exposé détaillé de son œuvre dans la Notice que lui a consacrée 
notre Confrère Javillier (?). o é 


-Vranmmir vaxovrren Vernapsky, né le 12 mars 1863 et décédé à 
Moscou le 6 janvier 1945, était Correspondant pour la Section de Miné- 


- ralogie. Il laisse une œuvré considérable dans les domaines de la Géochimie 


(transformations et migrations des éléments de l’écorce terrestre), de la 
Radiogéologie (étude géologique des substances radioactives) et de la 
Biogéochimie (rôle des êtres vivants comme agents géologiques). Il a 
joué, dans son pays, un rôle très actif dans la mise en valeur des richesses 
naturelles minérales. Il avait, en particulier, depuis 1940, efficacement 
développé les recherches sur les minerais uranifères, en liaison avec l’utili- 
sation de l’énergie atomique. Il était venu souvent en France, y avait 
fait des conférences à diverses reprises et y avait noué d’étroites relations 


avec plusieurs de nos Confrères (°). 


AnDré Paricor est mort prématurément, le 23 décembre 1944, à l’âge 
de 59 ans. Ses recherches sur la biologie des Insectes et surtout sur la 
lutte contre les espèces nuisibles, lui avaient valu tout récemment d’être 
élu Correspondant pour la Section d’Économie rurale. C’était un travailleur 
très actif, qui laisse une œuvre variée et abondante sur les infections micro- 
biennes des Insectes, en particulier sur celles dues à des ultra-virus, telle 


©) Notice, par M. DE BroGuie. Comptes rendus, séance du 3 septembre 1945, pp. 253-254. 
(2) Notice, par M. Javier. Comptes rendus, séance du 29 janvier 1945, pp. 153-156, 
(3) Notice, par Cu. MauGuix. Comptes rendus, séance du 6 août 1945, pp. 157-161. 
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ie la grasserié 4 Ver à soie et. autres as à polyèdres. ni s’ s'est 0 


attaché, dans ses recherches, à de nombreuses réalisations d'ordre pratique 


pour la lutte contre les Insectes nuisibles ('). 
NN . 
La Section d’Anatomie et Zoologie a perdu, parmi ses Correspondants, 
Pauz Perseneer, décédé à Bruxelles le 5 mai 1945. C'était, dans toute la 
force du terme, une belle figure de savant, austère, hautement désintéressé, 


d’un caractère inflexible. La haute estime de ses collègues lui a valu, 


vers la fin de sa carrière, des consécrations, telles que le Secrétariat perpétuel 


de l’Académie Royale, qui pouvaient le consoler d’un ostracisme qu'il 


avait précédemment subi et qui, en le privant de moyens matériels de 


recherches, l’avait obligé à concentrer ses efforts sur un domaine limité 
de la Zoologie, l'étude anatomique et embryologique des Mollusques. 


Il y a d’ailleurs réalisé une œuvre considérable, qui lui avait valu une 
grande notoriété et une haute autorité. C'était un sincère et ardent ami 


de la France, où, pendant plus de cinquante ans, il avait passé des vacances 


à Wimereux et travaillé à cette Station Zoologique (2). 


Pour la Section de Médecine et Chirurgie, nous déplorons la perte de 
Maurice Arruus, décédé le 24 février 1945, à l’âge de 83 ans, à Fribourg 
(Suisse). Il était Français et avait accompli la première partie de sa carrière 
dans notre pays, au laboratoire de Physiologie de la Sorbonne, à l’Institut 
Pasteur de Lille et à l’École de Médecine de Marseille. Il avait enseigné 
aussi à l’Université de Fribourg, de 1897 à 1901 et, de 1917 à 1932, à celle 
de Lausanne. Dans ces deux Universités, il a bien servi le renom de la 
Science française, par l’éclat de son enseignement et de ses recherches. 
Son œuvre de physiologiste est variée; elle a porté, en particulier, sur la 
coagulabilité des liquides de ain sur les venins des serpents et 
des abeilles et les sérums antivenimeux et sur l’anaphylaxie (spécialement 
l’anaphylaxie locale); ses ouvrages généraux et d° enseignement ont connu 
une très vaste diffusion et bien mérité de la Science française (*). 


à 


Il me semble que, dans les conjonctures telles que celles où nous nous 
trouvons, chacun est amené plus que jamais à réfléchir à la puissance 


de la Snoe et à dresser le bilan de ce qu’elle a récemment réalisé sous 
ses yeux. Je vais essayer de le faire brièvement en ce qui concerne la 
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(*) Voice, par L. LAPICQUE. Comptes rendus, séance du 12 février 1945, pp: 205-206. 
(?) Cf. Comptes rendus, séance du 28 mai 1945, pp. 753-755. 
( 


*) Notice, par Lion Bixer, Comptes rendus, séance du 28 mai 1945, pp. 755-758. 
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‘qui vient ‘dé tre : VAN Re a d’ailleurs escompté, ‘de Éiduente ‘ans 


_terrifiante; espérons qu’il en usera pour des œuvres constructives plutôt 
_gration de la matière. Cette solution eût pu être obtenue dans notre pays,  . 


qui à eu une, part large et initiatrice aux résultats essentiels qui y ont ni 


encore défini. En faisant abstraction de ces redoutables contingences, 


quences théoriques et pratiques ne peuvent être pleinement mesurées à 


pement dans les décades dont je me suis trouvé le témoin et essayer d’en 


d'événements et moins encore de révolutions comparables à ceux que je 


de. recherches et de découvertes retentissantes dans le domaine de l’atome 14 A | ee 
et qui s’est traduit par l'entrée en scène de la bombe atomique. Celle-ci 
a contribué certainement, de façon importante, à hâter la fin des hostilités Pan. 


et elle a montré, une Fe de plus, la Science transformant les conditions | 
de la guerre. Voici, entre les mains de l’homme, une arme nouvelle et 


que pour la destruction et, comme hommes de science, regrettons que le es 
secret où cette découverte est tenue nous prive de connaître dès à présent, 
de façon exacte, la solution apportée au problème capital de la désinté- 2 


conduit. L’oceupation ennemie a malheureusement enrayé, depuis plus: 

de cinq ans, les travaux de notre Confrère Joliot dans cette direction. sa 
Consolons-nous en pensant que, dans la course au succès, si nous avons LAS MERS 
été écartés de la lice, ce sont nos alliés qui ont, les premiers, atteint le but. 


. On frémit en songeant que d’autres eussent pu les devancer et que peut- 


fl 
être la bombe atomique figurait, dans la série des V, sous un numéro non 


ne ‘ . . . . \ \ si nine 
il n’en reste pas moins, au point de vue scientifique, que nous sommes-là | TRES 
en présence d’une des plus grandes conquêtes de l'esprit, dont les consé- ©: 


cette heure. Et reportons notre pensée, un instant, à l’origine déjà lointame 
de cette sensationnelle découverte, à la séance de l'Académie, en date en 
du 20 janvier 1896, où une conversation entre H. Poincaré et H. Becquerel, DR 
à propos des rayons X qui venaient d’être découverts, suggéra à Becquerel Sp 
d’ entreprendre, sur les sels d’uranium, les recherches qui ont conduit à la 
connaissance de la Radioactivité. Quel chemin parcouru depuis et quel - 
bouleversement dans les notions que nous considérions alors comme les 
plus fondamentales et qui formaient, en particulier, les bases de l'édifice ESS 
chimique construit par Lavoisier :: l’indestructibilité de la matière et nn. 
l’autonomie totale des éléments ! 

Je regrette, en ce moment, de n'être pas physicien pour pouvoir disserter ; DA 
congrument sur ce sujet. Je reviens à la Biologie. + 


( 


Ye 7 


Je voudrais marquer ici brièvement quelques traits de son dévelop- 


dégager le sens général. Certes, 1l ne s’est pas produit dans ce domaine 


| ACADÉMIE DE 


viens d° évoquer dans celui de la Physique, : mais il me nb cependa 
intéressant de comparer la situation présente à celle qui caractérisait le 
dernier quart du x1x° siècle. La Biologie venait alors de faire des conquêtes 
impressionnantes, car c’était le moment où venait de s’achever l’œuvre 
de trois des plus grands maîtres dans le champ des sciences de la Wie 50 
Claude Bernard, Louis Pasteur et Charles Darwin. Le premier, en dehors Li 
d’une série de découvertes particulières primordiales, avait formulé le code 
définitif de la recherche physiologique; le second nous avait révélé l action 
puissante et quasi universelle des microbes, avec ses immenses conséquences 
pour la vie humaine; le troisième avait imposé à notre esprit l’idée maîtresse 
de l’Évolution, précédemment évoquée par Lamarck. La biologie tout 
entière se trouvait renouvelée par ces trois puissantes impulsions. Qu'est-il 


advenu depuis de son orientation générale et quelles sont les voies nouvelles 
qui s’y sont ouvertes ? 


Ses deux aspects majeurs se résument toujours dans les termes de 
Physiologie et de Morphologie, c’est-à-dire de fonction et de structure. 


… La Physiologie a brillamment exploité le terrain défriché par Claude Bernard 


et, en science conquérante de la nature, comme il le disait, elle a obtenu des 
résultats multiples, définitifs et considérables. Elle ne s’est pas toujours 
défendue d’un certain dédain pour la Morphologie, dont la tâche est avant 
tout descriptive, à qui la prévision est plus ou moins interdite et qui, pour 
établir ses conclusions, ne dispose pas toujours d’éléments de valeur. indiscu- 
table comme ceux que fournit la méthode expérimentale proprement dite. 
Les inductions des morphologistes contiennent done presque toujours une 
part de conjecture. La difficulté pour eux est de la mesurer sainement et, en 
fait, il est beaucoup de leurs généralisations qui se sont montrées caduques. 
Mais il ne faut pas moins considérer que nombre de grands problèmes 
biologiques, qui s'imposent inéluctablement à l’esprit par l’observation 
des formes vivantes et des structures, ne sont pas justiciables de la 
méthode expérimentale rigoureuse et cependant la Morphologie a ouvert 
des voies nouvelles nombreuses, où, en dépit d’oscillations dans les inter- 
prétations, le bilan des valeurs acquises est largement positif. Plusieurs 
des chapitres les plus importants de la Biologie contemporaine ressortissent 
au domaine de la Morphologie. Nous voyons toutefois, aujourd’hui, 
l’expérimentation s’y introduire de façon de plus en plus re étoN 
faire sentir l'efficacité de ses méthodes. 

À l'heure présente, l’élément fondamental de la’ généralité des orga- 
nismes apparaît dans la cellule et il s’est constitué une science spéciale 
‘de la cellule, la Cytologie. Elle s’est édifiée à peu près entièrement sur des 
données d’ordre morphologique. Il a été certainement formulé, sur la 
base de l’observation et à l’aide de techniques plus ou moins comphiquess 
de nombreuses conceptions aventurées, qui, après avoir connu un succès 
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de ce ne. que sont sorties 2 bre de te le Dour. vi cl 


physiologiste. Je n’en veux donner comme exemple que l’œuvre de 
Ramon y Cajal et la notion du neurone. L’expérimentation a d’ailleurs 
été largement pratiquée en Cytologie. L'étude de l'œuf et de sa fécon- 


dation participe à la fois de l’observation et de l’expérience proprement 


dite. La culture des tissus a essentiellement figure expérimentale. 


l'organisme, sa morphogenèse, a été, à la période que nous considérons, 


l’un des domaines les plus activement exploités de la Biologie. Elle à été 
d’abord strictement descriptive et nous ne saurions désormais nous passer 


de toutes les données qu’elle nous a ainsi fournies. L'’ hypothèse et l’extra- 
polation ont consisté surtout, en ce qui la concerne, à interpréter les faits 


constatés, comme nous apportant des données rétrospectives sur les phases 


antérieures de l’Évolution. Encore qu’il y ait un déchet important dans 
les conclusions qui ont été formulées à cet égard, il n’en reste pas moins 


un corps de résultats cohérent et hautement significatif, embrassant 


lensémble du règne animal et aidant puissamment à le comprendre. 


Au cours des dernières décades, l’'Embryogénie est d’ailleurs passée, 
dans une large mesure, sur le’ terrain expérimental et nous avons ainsi 
acquis, sur les lois et les conditions de la morphogenèse, des connaissances 
| importantes nouvelles, mais que nous n’aurions pu mettre en œuvre sans 


leffort, préalablement accompli par l’observateur sur le plan purement 
morphologique. Au total, l'Embryogénie a fourni à la Biologie, un corps 
de résultats précis et essentiels, en même temps que d’une diversité qu’on 
n’aurait pu soupçonner. Elle nous a montré, en particulier, que, dans 
nombre de cas, l'organisme définitif ne se réalise que par des voies en quelque 


sorte détournées, que traduisent notamment les métamorphoses larvaires; : 
elle nous apprend surtout que, partout, la forme et la structure précèdent 


la fonction, si bien que celle-ci n'apparaît pas, en fait, comme condi- 
tionnant immédiatement celles-là.. 

Il est une branche récente de la Biologie dont l’ampleur va Houours 
croissant et qui, d’ailleurs, se rattache en principe à la Physiologie, c’est 
l'Endocrinologie, ou étude fonctionnelle des sécrétions internes. Claude 
Bernard en est le fondateur, avec la grande découverte de la fonction 
glycogénique du foie. Brown-Séquard en a été, en quelque sorte, le cata- 
lyseur, aux environs de 1900. Depuis, entre les mains des physiologistes, 
des chimistes et aussi des morphologistes, elle a constitué une série de 
chapitres d'importance primordiale dans la Biologie contemporaine, tels 
ceux relatifs à la glande thyroïde, à lhypophyse, au pancréas, aux capsules 
surrénales. Dans chacun d’eux, d’ailleurs, les données morphologiques, 


à 


ee 


L’Embryogénie, c’est-à-dire l’étude de la réalisation progressive de 


Peur be et 1e peut dire fe de Te imprévus, est. constitué 
par le rôle des glandes sexuelles à cet égard. Or là, l'impulsion initiale” 
“et lPapport fécond des données de base est l’œuvre des morphologistes. 
Nul autre exemple ne montre mieux, à mon sens, l'utilité essentielle des 
données HOTPROIORQUES Le physiologiste, qui étudie avant tout les 
_ lois générales, n’a besoin, pour son expérimentation, de s’adresser qu’à | 
quelques espèces duriiatee d’un maniement particulièrement commode, 
les animaux de laboratoire, comme on dit. Lei, les faits les plus significatifs 
ont surgi de la considération d'espèces nombreuses, parfois de variétés 
spéciales de chacune d’elles, bref d’un matériel fourni par la Zoologie 
proprement dite. D'autre part, c’est l’histologie des glandes sexuelles 
et leur étude embryogénique qui ont fourni les notions essentielles à 
l'interprétation des faits. Ce champ d’études particulier, dans la Biologie 
contemporaine, nous monire, mieux que tout autre, l'étroite solidarité 
des diverses méthodes, de la Physiologie et de la Morphologie. Il a aussi, 
plus puissamment que tout autre, transporté finalement l’étude des 
problèmes morphologiques et physiologiques sur le terrain de la Chimie 
_ proprement dite. Les substances actives, ou hormones, sécrétées par les 
glandes endocrines, ont pu être identifiées avec précision par les chimistes 
et souvent ‘réalisées par synthèse et l'Endocrinologie est, en ce moment, 
un des domaines les plus féconds de la Biologie. Il s étend) d’autre part, 
de plus en plus sur le règne animal. Il était Jusque tout récemment à peu 
près limité aux Vertébrés. Des données récentes d’un haut intérêt l’ont 
prolongé sur divers groupes d’Invertébrés, tels que les Insectes et les” 
Crustacés. Enfin, la portée générale de ces faits déborde le cadre des” 
problèmes de la sexualité, car nous voyons là comment des agents 
- chimiques réalisés dans l’organisme, et aussi des substances voisines mais 
différentes obtenues, par synthèse, exercent une action efficace sur la 
* morphogenèse et cela nous amène à présumer que ce sont des mécanismes 
de cet ordre qui président à la différenciation générale des organes au 
cours du développement. Les données fournies par l’'Embryologie FApEne 
mentale sont d’ailleurs en harmonie avec cette conception. 

Il est une autre branche nouvelle de la Biologie qui appartient presque . 
tout entière au xx° siècle, puisque son essor date de 1900, la Génétique. 
Elle à ouvert, pour la première fois, des perspectives précises sur les 
problèmes de l’Hérédité. La Génétique est expérimentale par ses méthodes, 
mais elle s'applique surtout à des questions d’ordre out 
d’autre part, ses résultats se présentent sous forme de données SHSRQqUeS 
qui sont interprétées à l’aide d'unités hypothétiques, les gènes, qu'on a. 
été amené à localiser dans le noyau de la cellule et plus Re sur 


| cas les mieux pires At que celui de la D ie en eee te | 


avec beaucoup de vraisemblance et, parfois aussi, rattacher à un gène. 
_ déterminé la présence ou l'absence dans l'organisme de substances 


À chimiques définies. Malgré le scepticisme et la critique à leur égard de * 
tenants particulièrement rigoristes des principes de la méthode expéri- 


mentale, telle que la définit la Physiologie, il reste, de toute façon, que 
lemploi de ces unités et les particularités de la représentation qui en a 
été faite permettent des prévisions définies et très généralement vérifiées. 
: Nous sommes arrivés ainsi, au su et de l'Hérédité, à des conceptions et à un. 
ensemble de connaissances qui représentent un progrès substantiel. 

Aux divers exemples qui précèdent on pourrait en joindre encore d’ autres, 


mais ils suffisent, me semble-t-il, à caractériser la période récente et contem- 


poraine de la Biologie et à nous montrer comment les données et les 
méthodes morphologiques et physiologiques s’y interpénètrent de façon | 
 féconde. 

Par-dessus toutes ES cine plus ou moins individualisées de la 


Biologie, il est une doctrine qui, à la fin du xix° siècle, en a dominé 


l’ensemble, c’est celle de l'Évolution. Elle a été un véritable catalyseur. 


dans tout le champ de la Morphologie et tout spécialement de l'Embryo- 


génie. Il semblait alors qu’on ne tarderait pas à en déchiffrer tout le mystère 


et à pouvoir déduire, de façon précise, des données fournies par la nature 


actuelle, comment celle-ci s’était réalisée dans le passé. On ne peut nier 


que les espérances conçues à cet égard ne se sont pas vérifiées pleinement 


et que l’on se soit fait une représentation trop simple du problème. Si le 
fait lui-même de l’Évolution s'impose de plus en plus comme la seule 
explication scientifique cohérente de ce que nous offrent les deux règnes 
animal et végétal, en particulier de tout ce que nous montrent l’'Anatomie 
comparée, l'Embryogénie et la Paléontologie, la reconstitution précise de 
cette Évolution dans les divers groupes ec l’origine même de ceux-c1 est 
moins à notre portée qu'on ne l’imaginait il ÿ a cinquante ans. Nous n’avons 
à notre disposition que des documents rétrospectifs trop restreints, mais 
ceux dont nous disposons suffisent à nous révéler dans son ensemble le 
fait même de l’Évolution. C’est dans la nature actuelle que nous devrions 
la voir se continuer et que nous aurions chance ainsi d'analyser ses 
mécanismes, quoique, à cet égard, un élément primordial nous fasse défaut, 
à savoir le temps. Quoi qu'il en soit, aucune des solutions qui ont été 
proposées, lamarckisme, darwinisme, mutationnisme, ne satisfait pleine- 
ment l'esprit, ni n'échappe à des objections sérieuses. Il faut avouer 
que. nous ne savons pas encore quels sônt les facteurs décisifs de 


l’'Évolution. 


ü | 
mous sommes encore Fos Na voi 


manifestations Jes plus simples. Nous avons pu, d'autre part, ramener 
Ja généralité de ses DEC considérés isolément, à des actions d’ordre 
physicochimique. 11 n’en reste pas moins que la réalisation même de 
l'être vivant, comme celle de l’Évolution des organismes en général, 
demeurent pour nous toujours des inconnues. 
On voit donc, par ces rapides considérations, quelle large Mn reste 
“encore aux générations nouvelles pour de fructueuses recherches dans les 
questions biologiques actuellement posées, sans parler des problèmes 
| nouveaux qui se poseront à elles. : | 
__ Je m'étais Dee d’ indiquer à à grands traits les directions dans lesquelles 
_ la Biologie s’était surtout développée depuis un demi- -siècle; si je voulais 
_les caractériser d’un mot, je serais tenté de dire que cette période a été 
Hitelle dela Biologie expérimentale, son caractère le plus frappant peut- 
être étant que nombre de questions, qui Jusque- -là n'étaient abordées que 
par la seule observation et d’un point de vue descriptif, ont été portées 


_ et Botanique, gardent certes leur intérêt, mais la Biologie du xxisiècle 
_ est avant tout expérimentale. het 


P: 


| années nous ont fait faire un pas ae dans La connaissance de se 2 


_ sur le terrain expérimental. Les Sciences naturelles descriptives, Zoologie 
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Pérez, P. Portier, J. Jolly, L. Binet. 

Le prix est décerné à M. René Couteaux, assistant à la Faculté des sciences de Paris, pour ses ee 

erches sur l'histogénèse des muscles striés des Mammifères et la Jormation. des plaques 

rices. Rapporteur : M. L. Laricque. 


PRIX PETIT D'ORMOY (Sciences A des (50.000). — Commissaires : MM. É. Borel, 
)rach, ne Cartan. H. Villat, L. de Broglie, G. Julia, P. Montel, J. Pérès. 

Le prix est décerné à M. Szolem Mandelbrojt, professeur au Collège de France, pour AE de 
œuvre mathématique. Rapporteur : M. P. Moxrer. ; 


PRIX PARKIN (9.000). — Commissaires : MM. À. Lacroix, H. Nincene G. Bertrand, M. GERS 
Lapicque, M. Javillier, J. Jolly, L. Binet. 


Le prix est décerné à M. Robert Tiffeneau, chef de clinique à la Faculté de médecine de Paris, Ron ses . 
ee recherches sur les aérosols pharmacodynamiques. LÉPOPSS M. L. Biner. 


à PRIX SAINTOUR (5.000), — Commissaires : MM. É. Borel, A. Cotton, Ch. Fabry, Ch. Maurain 
É. Cartan, H. Villat, L, de Broglie, P. Montel. 


Le prix est décerné à M. Marcel Brelot, professeur à la Faculté ne. sciences de Grenoble, pour 
l’ensemble de ses travaux et particulièrement pour ses recherches sur les fonctions sous- -harmoniques. 
Rapporteur : M. P. Montre. 


PRIX JULES MAHYER (3.600). — Commissaires : MM. A. Lacroix, P. -À. Dangeard, M. Ghuitiers. 
“de Blaringhem, Ch. Pérez, A. Chevalier, L. Fage, R. Courrier. 


Le prix est décerné à M. Pierre Joly, chef de travaux à la Station zoologique de Roscoff, pour sa 
thèse sur le rythme ovarien chez les Dytiscides. Rapporteur : M. M. CauLLERY. 


PRIX LONCHAMPT (6. 300%). — Commissaires : MM. A. Lacroix, E. résines G. Bertrand, 
M. Caullery, M. Delépine, G. Moussu, M. Javillier, A. CRÉANES 


Lure des 


ses travaux sur sas Henuilies magnétiques pr liquées au microscope tonique Ro D ur. 
HE À. DE GRAMONT. ie : 4 HN 


| PRIX CHARLES DUPIN. — Commissaires : MM. be Borel, É. Cartan, H. Villat, L. de B 
G. Julia, J. -Chazy, P. Montel, É.-G. Barrillon. te CUS 
Deux prix de 6.000!" sont décernés : 


; _ — à M. Paul Vincensini, professeur à la Faculté des sciences de PÉS pour ses Lravaun 

haute géométrie. Rapporteur : M. É. Cara. 

— à M. Robert Silber, attaché au Centre national de la recherche RO ioue Pot ses 2 
d'aérodynamique appliquée. Rapporteur : M. H. Vizrar. 


PRIX MARQUET (4.000). — Commissaires : MM. A. Lacroix, P.-A. Dangeard, G. Pere 
wi M. Caullery, R. Fosse, Ch. Jacob, Ch. Pérez, A. Chevalier. 51 


Le prix est décerné à M. Robert Soyer, assistant au Muséum national d'histoire naturelle, pour 
travaux sur la géologie du Bassin de Paris. Rapporteur : M. Cu. Jacos. 


PRIX DU GÉNÉRAL MUTEAU (25.000). — Commissaires : MM. A. Lacroix, H. Vincent 
G: Bertrand, M. Caullery, M. Delépine, Ch. Jacob, Ch. Pérez, A. Chevalier. 
Le prix est décerné à M. Roger Heim, professeur au Muséum national d'histoire naturelle, pour s 
travaux de mycologie et phytopathologie tropicales. Rapporteur : M: A. Lacroix. 


PRIX ALEXANDRE DARRACQ. — Commissaires : MM. A. Let M. Delépine, L. de Broglie, 
A. Caquot, G. Durand-Viel, R. Esnault-Pelterie, É.-G. Barrillon, J. Pérès, L. Hackspill. 
Un prix de 100.000" est décerné à feu Pierre Clerget, inpénièn, constructeur de rnoë 
d'aviation. Rapporteur : M. A. Caquor. : 
Un prix de 15.000" est décerné à M. Bernard Guny, ingénieur en ébet de l’Artillerie navale, po 0 
ses travaux en optique et spécialement en télémétrie. Rapporteur : M. É.-G. BarriLLON. = 


_ PRIX LAURA MOUNIER DE SARIDAKIS (16.500). — Commissaires : MM. A. Le 
.. H. Vincent, G. Bertrand, L. de Broglie, Ch. Pérez, P. Portier, M. Javillier, J. Jolly, R. Courrier. 


Le prix est décerné à M. Antoine Lacassagne, professeur au Collège de France, pour ses travaux d & 
radiophysiologie expérimentale. Rapporteur : M. J. Jorrx. 


PRIX MARIE-GUIDO TRIOSSI (60.000"). — Commissaires : MM. A. Lacroix, M. Delépine, 


A. Chevalier, É.-G. Barrillon, M. Tiffeneau, L, Binet, R. Souèges, R. Courrier. 


Le prix est décerné à M. Émile Jeanbrau, correspondant de l’Académie des sciences, professeur à 
la Faculté de médecine de Montpellier, pour l'ensemble de ses travaux sur les transfusions sanguines, 


Rapporteur : M. L. Bixer. 


PRIX DES GRANDES ÉCOLES. 


PRIX LAPLACE. — Le prix est décerné à M. Bernard Gregory, né à Bergerac (Dordogne); fe 
FAR 1919, sorti premier de l École polytechnique. 


PRIX L.-E. RIVOT. — Un prix de 150! est décerné à M. Bernard Gregory, entré Lienters à 


a" École des mines ; l 


Le 


as est décerné à à M Fe 
un prix ii pr SEA 
- un prix de 500" est décerné à M. Prat Lecomte, entré second : al 


FONDS DE RECHERCHES SCIENTIFIQUES. 
,: MM. M. Caullery, É. Ge A. Re, 


: cris M nabon des métaux. happoct eur : M. A. Moon 


FONDATION GEGNER (4.000). — Mêmes Commissaires que pour la oidalion Trémont. 
"} Un prix est décerné à M. Gérard Petiau, chargé de recherches du Centre national de la recherche +. e 
scientifique, pour ses travaux de mécanique nitaions Rapporteur : M. L. be BROGLE. Fa 
 FONDATION HIRN (3.600). — Mêmes Commissaires que pour la fondation Trémont. a 


Un prix est décerné à M. Paul Rougerie, assistant à l’Institut de physique du globe de l'Université 
e Paris, pour ses travaux sur le magnétisme terrestre et les courants tlluriques, FROPRONEE ES 
. A. Lacroix. É 


| Me AIMÉ BERTHÉ UD — Commissaires + MN. . À RRuene Vincent, 


|FONDATION HENRI BECQUEREL (6.000). — Mêmes Commissaires que pour la fondation 
Trémont. 2 


FONDATION LOUTREUIL. — Commissaires : MM. M. Caullery; A. Lacroix, L. de Broglie; 
4 Bourgeois, G. Bertrand, M. de Broglie. : 

_ Les subventions suivantes sont accordées : 
de — 50.000!" au Bureau des Longitudes, pour la contribution qui lui est demandée à l'étable cent 
des éphémérides précédemment calculées en Allemagne ; 
= — 8.000 à M. François Maignon, professeur à l'École nationale vétérinaire d’Alfort, pour la pour- 
suite de ses travaux sur l’explication fermentaire de l’anaphylaxie et son application à une nouvelle 
méthode générale de traitement des maladies microbiennes, notamment de la tuberculose ; 

__ — 6.000" à M. Claude Charmetant, chef de travaux à la Faculté catholique des sciences de Lyon, 
pour l’achat d’un transformateur et d’un redresseur à lampes destiné à ses recherches sur nr 
des halogénures de métaux lourds en milieu alcoolique; 
_ — 15.000" à la Fédération française des Sociétés de sciences oncles pour la publication dun 
mémoire de M. Hoffmann sur les Bruchidæ et d’un autre de M. Séguy sur les Insectes parasites : 

— 5.000!" à M. Charles Sannié, professeur au Muséum national d'histoire naturelle, pour l'achat 
_ de 10 années de Biochemical Journal pour la Bibliothèque du Laboratoire de chimie ; 

— 93-000" à M. Paul Vayssière, professeur au Muséum national d'histoire naturelle, pour l’achat de 
sr manquant à la collection d'Annals of Applied Biology du Laboratoire d’entomologie coloniale 
agricole | 

— 12.000 à l’École Polytechnique, pour sa Bibliothèque : A 

— 10.000! à la Société d'encouragement pour l’industrie nationale, pour sa Bibliothèque. | 

Rapporteur : M. L. ne BRoGuE. 


e 2 


= Hoche à | l'Obse 
M. L. DB BROGLIE. 2 : ’& 
Me, Jules Caron, ingénieur Re D acibal. Re pour ses travaux sur la météo 
 logie et. la physique du Slobe” au Togo. Rapporteur : M. A. Lacroix. 
Date à M. Robert Lemesle, chargé de cours à la Faculté des sciences 4 Poitiers, pa 

ÿ recherches de cytologie et histologie végétales, Rapporteur : * M. L. pe Brocus. 

SEE _— à M. Xavier Waché, chef du Service des recherches aux aciéries d’ Imphy, pour ses travaux sur 
“Cr chimie des alliages et l’étude de leurs propriétés. D Por M. A. Lacroix. | 


= pe FONDS DES LABORATOIRES. _ Mèmes Commissaires que pour la tondation Tr émont. 
ER. Une subvention de 20.000!" est attribuée à M. Clément Courty, maître de conférences à la Fac 
des sciences de Caen, pour ses travaux sur les mesures magnéto-chimiques de quelques substa 
EC _ minérales, organiques et biologiques. Rapporteur : M. G. DRE 


FONDATION MILLET RONSSIN (10.000). — Commissaires MM. A. Lacroix, Ch, Jacob, L 
Ch. Mauguin, P.-A. Dangeard, Ch. Pérez, É. Roubaud, R. Souèges. pr 
Un prix est décerné à M. André Guillaumin, professeur au Must national d'Histoire naturel 
pour ses travaux sur la flore de la Nouvelle-Calédonie. Rapporteur : M. R. Souècess. 


k FONDATION VILLEMOT (125.000). — Commissaires : MM. M. Caullery, É. Cartan, A. Lacr 
F: L. de Broglie; A. Caquot, J. Chazy, G. Durand-Viel, P. Langevin, G. Bertrand, A. MichelL 
J J. Magrou, E. Schribaux, Ch. Laubry, J. Jolly, P. b.. J° Charpy. 
Les arrérages de la fondation sont attribués à l° Observatoire d’Abbadia, POUF: contribuer à sa rem 
en état. Te M: A. Lacroix. 1 


FONDATIONS SPÉCIALES. 


._ FONDATION GIRBAL-BARAL. — Mêmes Commissaires que pour la fondation Trémont. 
Deux allocations de 10.000 sont attribuées : 
— à M. Pierre Guimard, étudiant de 2° année à la Faculté de médecine de Paris. Rapporteur 


* M: A. Lacrorx:- 
— à M. Jean Lespargot, étudiant de 3° année à la Faculté de médecine de Paris. Rapporteur se 
M. À. Lacroix. FR 
PRIX D'AUMALE. — Mêmes in que pour la fondation Trémont. Eu 


Un prix de 5.000! est décerné à Mme Jacques Solomon, née Hélène Langevin, en mémoire deson 


%  ÿ 


_ mari, chargé de recherches du Centre national de la recherche scientifique, fusillé par les Allemands, sé 
et auteur de travaux sur la physique du noyau. Rapporteur : M. L. nr BroGug. 


LECTURE. 


M. L. pe Brocue, Secrétaire perpétuel, lit une Notice sur La réalité des molécules | 
et l’œuvre de Jean Perrin. 
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CORRESPONDANCE. 


Mrs Jacques Socomox, Jacques Toxvezar; MM. Jean-BaPrisre et EUGÈNE 
ANToixe, Camice Arampoure, Maurice Auery, Henri Béarn, LUCIEN 
Bercaxn, Léoxce Bert, Henry Berruomieu, Marcez BreLor, FRÉDÉRIC- 
Cnanres Carararre, Épouarn Caiver, Fervaxn CarBexay, JuLES Caron, 
Pierre Cazai, Ferxaxp CHarRoN, CHARLES CHARTIER, Aimé COoUTAGNE, JEAN 
Creyssez, Jean Cuviczier, CuarLes Dévé, Epuoxn Dourar, Gasrox Dupouy, 
Rogserr Forrer, JEax GazLur, Raymonn Garcix, HENRI GUÉRIN, ANDRE 
Guirzaumx, Axpré Haupricourr, Roger Hem, Henri Hérissey, Cnarces 
JAULUES, Émie deansrau, Pierre Jouy, Marc Joucuer, Anrorve LacassaGwe, 
Maurice Lançerow, Pierre Lecoure, Roserr LEMEsLE, Pauz Lester, ANDRÉ 
Licuverowicz, Szocem Manpersrosr, Hexrr Moureu, NGuyEex van Tnoaï, 
Ouaxc Te Tenao, GérarD Periau, Pau Roucerie, Roserr Siiger, RoGEr 
Sover, Férix Tagoury, Tenexe Mao Lan, Gusrave THiEuLiN, Pau ViNcENsSINI, 
Xavier Wacuné, Raymoxn Wassezincx adressent des remerciments pour les 
distinctions accordées à leurs travaux. 

Me V'S Grorces Bruuar, Louis Carran adressent des remerciments pour 
les distinctions accordées aux travaux de leurs maris. 

. MM. Axoré Boucré, Craune Cnarueranr, CLémenr Courry, le GÉNÉRAL 
COMMANDANT L'ÉCOLE POLYTECHNIQUE, François Maicxon, Henri Normanr, 
CuarLes Saxnié, le PRÉSIDENT DE LA SoctÉTÉ D'ENCOURAGEMENT Pour L’INpus- 
TRIE NATIONALE adressent des remerciments pour les subventions qui leur ont 
été accordées pour leurs recherches ou leurs Bibliothèques. 


: Al CRE: 


FIN DU TOME DEUX-CENT-VINGT-ET-UNIÈME. 


æÆ 3 > 
» 


. + GAUTHIER-VILLARS, INPRIMEUR-LIBRAIRE DES COMPTES RENDUS DES SÉANCES DE L ACADÉMIE DES Sore ous. 
RE Paris. - — Quai des Grinde-Auguétins, 85 


